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JULGAMENTO — RECURSOS (RAZOES) E CONTRARRAZOES

Referéncia: Processo origem n° 19050002/2022

Recurso (razdes) da empresa ALFREDO LENTES OTICA;
Contrarrazoes(defesa) da empresa ERICK GOMES SOUTO -
EPP.

Pregdo Eletronico n° 027/2022 — PE/PMP

Objeto: Registro de Prego para Contratagdo de empresa
especializada no fomecimento de materiais opticos (oculos,
lentes, estojo e flanela) regulamentada pela Lei Municipal n®
413/2018, destinados ao atendimento dos alunos de rede infantil
e fundamental das Escolas Municipais oriundas do Programa
Saude e na Escola — PSE e para populagdo residente de
Portalegre.

Ementa: Razdes de recurso e contrarrazdes.

1. DOS FATOS

1.1. Trata-se da anlise e resposta das razdes de Recurso administrativo interposto tempestivamente
pela empresa ALFREDO LENTES OTICA. mediante seu representante, contra a decisio do por
viés de julgamento da proposta que declarou vencedora a empresa ERICK GOMES SOUTO —
EPP na licitagdo supracitada.

2. DAS ALEGACOES

2.1. A empresa Recorrente ALFREDO LENTES OTICA alega e solicita em suas razdes de recursos
que (em resumo):

2. “[...] acontece que ao analisarmos a documentagdo da mesma anexada no referido pregao
constatamos a auséncia de informagdes na proposta e documentos de habilitagdo, descumprindo
assim as condigdes estabelecidas no edital”™.

2.3."RECORRENTE (1): ERICK GOMES SOUTO CNPJ/CPF: 02.505.120/0001-76, Apresentou
atestado de capacidade técnica incompativel em relagdo aos quantitativos solicitados no edital do
referido pregdo, e especificagoes divergentes.™.

2.4. %o atestado apresentado ndo menciona quantidade a cerca da prestagdo e fornecimento dos servigos
por parte do licitante, porém ao analisarmos a nota fiscal anexada o qual o atestado faz mengio,
podemos constatar que o fornecimento por parte da empresa ERICK GOMES SOUTO foi de 30
unidades de armagdo, ao analisarmos o termo de referéncia parte integrante do edital a quantidade
solicitada pela administragdo € muito superior.”.

2.5."Em suma o atestado também tras divergéncia em relagdo ao objeto solicitado por parte do edital
uma vez que as especificagdes solicitadas sdo de lentes e armagdes bifocal e monofocal, e a
apresentada pelo licitante e armagdo e lente de visdo simples.”.

2.6."Assim o atestado apresentado pela empresa contempla em quantidade apenas 2,85% do
quantitativo. e especificagées divergentes.”.

2.7.%0 fato é que O ATESTADO apresentado NAO RETRATA, NAO PROVA o quantitativo
COMPATIVEL com o objeto licitado. A nogdo de compatibilidade. por certo, ndo se identifica
com absoluta igualdade, com o que. ndo se faria necessirio demonstrar experiéncia. A

| Jurisprudéncia se norteia em admitir 50% do quantitativo, mas o fato ¢ que o percentual
| apresentado de 2,85% e claramente incompativel.”,

28.A grande questio no presente caso € quanto, resumidamente, a 3 (trés) pontos: 1.
Incompatibilidade do Atestado de Capacidade Técnica apresentada pela empresa ERICK
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3.

GOMES SOUTO - EPP no tocante a quantitativos; 2. Auséncia, no documento, de
quantitativo da presta¢iio e fornecimento dos servigos; 3. Divergéncia do objeto licitado com
o contetido do Atestado de Capacidade Técnica.

DOS ESCLARECIMENTOS

3.1.Conforme razdes recursais e posteriormente contrarrazdes, analisaremos, portanto, os pontos
levantados para produzir entdo elucidagdo do contetudo abordado.

3.2.Conforme a licitante recorrente, ha em primeiro caso, a incompatibilidade do documento referente
ao Atestado de Capacidade Técnica, especialmente na questio que envolve quantidade
apresentada. O que se vé, conforme argumentagdo da empresa ALFREDO LENTES OTICA, é de
que ndo fora alcangada pela empresa parcialmente vencedora do certame, quantidade minima
aceitavel, na apresentagdo da pega discutida para o objeto licitado, e assim teria anexado uma
documentagdo incorreta e que ndo haveria compatibilidade com o Instrumento Convocatorio.

3.3.Por isso, acessamos a integra do subitem “8.11.1.", pertencente ao item “8.11" do Edital, que diz:
“Comprovagdo de aptiddo para o fornecimento de bens em caracteristicas, quantidades e prazos
compativeis com o objeto desta licitagdo, ou com o item pertinente, por meio da apresentagio de
atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado.”, visto esse ser o ponto
central de discussdo.

3.4. Ao olhar claramente para o amparado neste subitem, € notério que a administragdo, pautada no
Art. 30. da Lei n° 8.666/1993, que rege e institui normas para licitagdes e contratos da
Administragdo Pablica, de forma alguma exigiu quantitativos minimos executados. Vejamos bem
as palavras-chave: Comprovacio. Fornecimento. Caracteristicas. Quantidades. Prazos. “|...]
com o objeto desta licitag@io, ou com o item pertinente...”.

3.5.Observando a documentagdo apresentada pela empresa ERICK GOMES SOUTO — EPP, notamos.
de forma evidente o atendimento proposto pelo Edital, conforme o conteido do Atestado.
Consideremos: Comprovagio: “Atestamos, a pedido da interessada e para fins de prova, aptidio
de desempenho e atestado de execugdo™. Fornecimento: “fornecimento de 6culos de grau, isto €,
armagdo e lentes de corregdo visual”. Caracteristicas: “6culos de grau, isto €, armagdo e lentes
de corregdo visual”. Quantidades (Conforme Nota Fiscal N° 000.000.679 anexada): “30,00".
Prazos: “com data de 07.06.2021”, Com o objeto desta licitacdio, ou com o item pertinente:
“fornecimento de 6culos de grau, isto €, armagdo e lentes de corregdo visual™. As palavras chave
nada destoam do conteudo requisitado, fruto de exegese do texto da Lei.

3.6. Conforme a licitante recorrente, ha em segundo e terceiro caso de forme consecutiva, auséncia. no
documento (Atestado), de quantitativo da prestagdo e fornecimento dos servigos, porém na Nota
Fiscal anexada ha mengdo das quantidades, mas comparado ao exigido no Termo de Referéncia,
o requisitado € superior ao apresentado na documentagdo da empresa ERICK GOMES SOUTO -
EPP, bem como Divergéncia do objeto licitado com o conteido do Atestado de Capacidade
Técnica. Como fora dito anteriormente, e dentro do mérito da discussdo explanada, ndo ha
necessidade de discorrer novamente, visto a exposigdo mencionada. O exigido no contetdo do
subitem elencado no Edital menciona apenas “Quantidades™ que pertencem ao conjunto da frase
“Comprovagdo de aptidao para o fornecimento de bens em caracteristicas. quantidades...”, que de
forma alguma consecutivamente delimita alguma numeragdo ou porcentagem minima, bastando a
quantidade apresentada na Nota, visto a comprovada satisfagdo da empresa emitente do Atestado
de Capacidade Técnica.

3.7.Cabe mencionar também que a empresa recorrente aponta que o contetido do Atestado apresentado
pela empresa ERICK GOMES SOUTO - EPP, “[...] tras divergéncia em relagdo ao objeto
solicitado por parte do edital uma vez que as especificagdes solicitadas sdo de lentes e armagdes
bifocal e monofocal, e a apresentada pelo licitante ¢ armagdo e lente de visdo simples”. Em
consulta comparativa ¢ ndo abandonando o subitem “8.11.17, vemos que a empresa ERICK
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GOMES SOUTO — EPP cumpre os requisitos exigidos, em virtude de: 1. A Nota fiscal anexada
tras a seguinte descrigdo do fornecimento do item: “*OCULOS COM ARMACAO METAL E
LENTES RESINA VISAO SIMPLES”. O Termo de Referéncia, assim como o Edital de Licitagio
mencionam na descrigdo inicial: “OCULOS COMPLETO, COM LENTES ORGANICAS OU
RESINA, BIFOCAIS E MONOFOCAIS, COM ARMACAO DE METAL OU ACETANO” em
todos os 5 (cinco) itens licitados. Analisando bem, pautado na palavra “Caracteristica”, notamos
que tanto no documento apresentado pela empresa quanto no requisitado por meio do Edital
caracteristica similar e que se repetem harmonicamente, conforme tabela abaixo:

CARACTERISTICA
Termo de Referéncia e Edital “Com lentes organicas ou Resina” ¢ “Com
armagdo de Metal”
ERICK GOMES SOUTO - EPP “OCULOS COM ARMACAO METAL E
LENTES RESINA™

3.8.Notemos a similaridade do requisitado e do apresentado: “Resina™ e “Metal”.

3.9.Inclusive o principio que rege a Vinculagdo ao Instrumento Convocatorio, corolario do principio
da legalidade e da objetividade das determinagdes habilitatonas, que regulamenta o certame
licitatério € uma seguranga para o licitante e para o interesse publico, extraida do principio do
procedimento formal, que determina a Administragdo que observe as regras por ela propria
langadas no instrumento que convoca e rege a licitagdo, conforme art. 3° da Lei n® 8.666/93.

3.10. Sobre o tema, igual orientagdo pode ser encontrada no Tribunal Regional Federal da 1° Regiao
(TRF1) e no Tribunal de Contas da Unido. O TRF1 decidiu que a Administragdo deve ser fiel ao
principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio (AC 199934000002288):

Pelo principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio, “a
Administragdo ndo pode descumprir as normas e condigdes do edital,
ao qual se acha estritamente vinculada™ (Lei n® 8.666/93, art. 3°, 41 ¢
43, 1). O edital ¢ a lei da licitagdo. A despeito do procedimento ter suas
regras tragadas pela propria Administragdo, ndo pode esta se furtar ao
seu cumprimento, estando legalmente vinculada a plena observancia do
regramento”.

3.11. Como bem explanado. e tendo argumentagdo valida, a Administragdo Piblica tem como
baluarte seguir o texto, contetdo e abordagem da Lei, especialmente, nesse caso, a que regimenta
0s processos licitatorios.

3.12.  Este principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio, ao mesmo tempo em que privilegia
a transparéncia do certame, garantindo a plena observancia dos principios da legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia (LIMPE), sendo estes os 5 principios da
Administragdo Publica, preceitua que o julgamento das propostas para que seja o mais objetivo
possivel, nos exatos termos das regras previamente estipuladas.

3.13. A Administragdo tem o dever de respeitar aquilo que foi estabelecido pelo diploma editalicio.
ndo podendo, de forma alguma, esquivar-se das regras preliminarmente estabelecidas. Tal
principio ndo € mera conveniéncia ou simples prerrogativa legal que pode ser facilmente
descartada. Jamais poderia se falar no desrespeito a tal principio, este esta atrelado a. praticamente,
todos os demais principios arrolados pela legislagdo, doutrina e aceitos pela jurisprudéncia.

3.14. O proprio instrumento convocatorio torna-se lei no certame ao qual regulamente, €
impossibilitado que as clausulas sejam descumpridas por qualquer uma das partes, seja a
Administragdo. sejam as pessoas juridicas que participem.
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3.15. O que se vé, como apresentado previamente, é uma alusdo enfatica a nido prosperidade do
recurso impetrado pela empresa ALFREDO LENTES OTICA. Sendo possivel detectar na
contrarrazdo interposta pela empresa ERICK GOMES SOUTO — EPP, através do instrumento de
defesa no tocante aos questionamentos discutidos, amparo e base legal.

4. DA DECISAO

4.1. Pelos motivos acima expostos, entendo que. NAO HA fundamentagio nas alegacdes da recorrente
conforme as regras estabelecidas no Edital. Saliento ainda, que nio houve qualquer pedido de
Esclarecimento ou Impugnagio a respeito do subitem em questéo, durante a fase de publicagio do
Edital de Licitagdo.

5. CONCLUSAO

5.1. Ante os argumentos aqui trazidos e em respeito a cada um deles, sendo estes a apresentagdo de
motivagdo constantes do recurso administrativo e a posterior contrarrazio, além do atendimento
as normas estipuladas, e essencialmente, neste caso, pelo instrumento convocatorio e.
subsidiariamente. pela Lei Federal n° 8.666/1993, sem nada mais evocar, e no mérito NEGO
PROVIMENTO, ao recurso administrativo apresentado pela empresa ALFREDO LENTES |
OTICA. |

5.2. Assim, julgo PROCEDENTE a contrarrazdo recursal interposta e decido pela MANUTENCAO |
da condigdo de HABILITADA da licitante ERICK GOMES SOUTO - EPP, classificada em 1°
lugar no presente certame e arrematante final.

Portalegre/RN, 13 de junho de 2022.
dose Alan dg.Sifva Fernandes

Pre iro
CGPF 087.712.044-74
Matricula N° 587
JOSE ALAN DA SILVA FERNANDES
Pregoeiro Municipal — Portaria n® 003/2022 — GP/PMP
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